SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 445/2018-34

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Ceska exportni banka, a. s., Vodi¢kova 34, Praha, Ceské republika, zastipenej advokatskou
kancelariou Matejka Friedmannova s. r. 0., Svitoplukova 28, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ondrej Matejka, vo veci namietaného porusSenia zdkladnych prav podla
¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Obdo 3/2017 z 31. januéara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti Ceské exportni banka, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. juna 2018

doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Ceska exportni banka, a. s., Vodi¢kova 34, Praha,



Ceska republika (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Obdo 3/2017 z 31. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze Okresny sud KoSice 1
(dalej len ,,okresny sid“) uznesenim z 15. oktobra 2015 vyzval zalobcu |Gz
I sprivca konkurznej podstaty Gpadcu || ..v konkurze®, na zaplatenie
preddavku na trovy inciden¢ného konania podla § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.).

Nasledne okresny sud uznesenim zo 17. decembra 2015 zastavil predmetné
inciden¢né konanie z dovodu, Ze Zalobca v zédkonnej lehote nezaplatil preddavok na trovy

inciden¢ného konania podla § 32 ods. 11 zékona ¢. 7/2005 Z. z.

Zalobca [ . 0 c: konkurznej podstaty tpadcu
B .. konkurze“ (ako novy spravca konkurznej podstaty upadcu, pozn.) podal

prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie a Ziadal uznesenie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, Ze preddavok na trovy incidenéného konania

zaplatil v lehote na podanie odvolania.

Krajsky sad v Kosiciach (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim z 27. juna 2016
uznesenie okresného stidu vo vyroku o zastaveni konania potvrdil z dévodu, Ze preddavok
na trovy inciden¢ného konania nie je sidnym poplatkom, tento preddavok je upraveny iba
v zakone €. 7/2005 Z. z., a preto nemozno pouzit postup podla § 10 ods. 3 zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sadnych poplatkoch®).



Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim z 31. januara 2018 tak, Ze uznesenie krajského sudu
z27.jGna 2016 a uznesenie okresného sidu zo 17. decembra 2015 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze konajuce sudy mali primerane aplikovat’

na vzniknutd procesnu situaciu § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch.

Stazovatel’ namieta pravny zaver najvyssieho sidu s tym, Ze podl'a neho poplatkova
povinnost” podla zdkona o sudnych poplatkoch a preddavkova povinnost' podla zakona

€. 7/2005 Z. z. nie su typovo identické peniazné povinnosti.

V ramci svojej argumentacie stazovatel’ poukazuje na subjekty platobnej transakcie —
pri poplatkovej povinnosti vystupuje stikromny subjekt (poplatnik) a verejny subjekt
(Stat, resp. sud), ktory ma nadradené postavenie, vyrubovaciu pravomoc a pravomoc vynutit
si splnenie poplatkovej povinnosti. V pripade preddavkovej povinnosti vystupuji proti sebe
rovnopravne subjekty (strany sporu) bez moznosti pouzit’ prostriedky donutenia,
kde je potrebné zohl'adnit’, Ze

- sudny poplatok je dan za sluzbu, ktort poskytuje S§tdit oblanom a je upravena
normou verejného prava. Preddavok na trovy incidenéného konania je zalohovou platbou
jednej strany sporu voci druhej strane sporu, ktory sa neskor zuctuje podla predpisov
o ndhrade trov konania, pricom tato Uprava je obsiahnuta v pravnom predpise sutkromného
prava — v zékone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej a3 ,,CSP*), resp. Ob¢ianskom stidnom poriadku;

- pravna Uprava sudneho poplatku pozna institit oslobodenia od sudneho poplatku —
zakonné vecné a osobné oslobodenie, pricom preddavok vychadza z prava uspesnej strany
na nahradu vynaloZenych trov a neexistuje v tomto pripade inStitat oslobodenia;

- pravna uprava sudneho poplatku poznd inStitit vratenia sudneho poplatku
(napr. pri sidnom zmieri, spatvzati navrhu), priCom v takychto procesnych situdcidch
sa preddavok na trovy inciden¢ného konania nevracia;

- sidne poplatky su prijmom Statneho rozpoctu a ich evidenciu vedie Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, preddavky na trovy konania st prijmom uspesSnej strany

sporu;



- zastavenie konania ako nasledok nezaplatenia siidneho poplatku pozna aj zdkonné
vynimky v § 10 ods. 2 a 3 zdkona o stdnych poplatkoch a tieto vynimky ,, maju za ciel’
odstranit tvrdost zakona, aby institut sudnych poplatkov neprimerane nezasahoval do prava
na sudnu a inu pravnu ochranu. Uzdkonenie institutu oslobodenia od sudnych poplatkov
a uzakonenie vynimiek z generdlneho pravidla o zastaveni konania vychdadza prave
z principu sudneho poplatku ako osobitnej formy dane za sluzby statu poskytované
obcanom, a tieto inStrumenty maju za ulohu zmiernit nerovnost ucastnikov poplatkovej
transakcie (verejny orgdan vs. sukromny subjekt), na rozdiel od preddavku na trovy
incidencného konania..., ktory s nezaplatenim preddavku spdja povinnost sudu zastavit
incidencné konanie a z tohto pravidla nepozna ZKR Ziadne vynimky, nakolko medzi
ucastnikmi tejto platobnej povinnosti neexistuje zZiadna nerovnost, ktoru by bolo potrebné

) €¢

zmiernovat resp. odstranovat. *.

Stazovatel' d'alej argumentuje tym, Ze v pradvnej uprave preddavku na trovy
incidencného konania nie je medzera v zdkone, kedze , skutocnost, Ze zakonodarca
v pravnej uprave ZKR nepripustil moznost dodatocného zaplatenia preddavku na trovy
incidencného konania (pravdepodobne z dovodu priorizacie zdasady rychlosti a efektivnosti
incidencného sudneho konania) znamena, Ze sa nejedna o medzeru v pravnej uprave ZKR,
ale ze takyto mechanizmus zakonodarca do ZKR zakotvit nechcel.

. ma za to, ze NS SR absolutne nekriticky implementoval ustanovenia prdavneho
predpisu verejného prava (§ 10 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch)
do skutkovej situacie pravne regulovanej predpismi sukromného prava (§ 32 ods. 11 ZKR),
¢im sa de facto a skrytym sposobom dopustil nepripustného pouzitia vykladovej metody per
analogiam (t. j. vyklad podla podobnosti), avsak sposobom ktory je v rozpore so zasadami
pouZitia analdgie, nakolko v danom pripade sa nejedna o analdgiu legis (nejde
o analogické pouzitie inych ustanoveni toho istého zdkona), avsak nie je pripustné ani
pouzitie analogie iuris (neexistuje medzera v pravnej uprave, neexistuju ziadne relevantné
znaky analogickej podobnosti; je nemozné pouzivat’ analogiu predpisov verejného prava na
situdcie podliehajuce oblasti sukromného prava).

... pouzitie analogie suvisi s problémom tzv. medzier v prave, teda oblasti

spolocenskych vztahov, ktoré prdavne upravené nie su. Jednou z ciest, ako tento problém



riesit, je prave analogicka aplikacia prava. Prdavo podla analdgie je mozné aplikovat
obcianskopravnych (rozumej sukromnoprdavnych) vztahoch len pri rieSeni takej otdzky,
ktoru nie je mozné rieSit' aplikdaciou zdkona, t. j. najmd v obcianskopravnych vztahoch
upravenych len ramcovo. Pravo podla analdgie avSak nie je mozné aplikovat' v pripadoch,
v ktorych zakon pozna riesenie.

V tejto suvislosti stazovatel uvadza, ze ZKR vyslovne pozna rieSenie na situdciu,
ak ucastnik konania/strana sporu nezaplati véas preddavok na trovy incidencného konania,
nakolko s takouto situdaciou ZKR spdja povinnost konajuceho sudu zastavit incidencné
sudne konanie podla § 32 ods. 11 ZKR.

... procesné prava stazovatela... v konani vedenom na Okresnom sude Kosice...,
aby sa vec prejednala a rozhodla v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP a ZKR, boli
a su... porusené Napadanym rozhodnutim NS SR.

Napadanym rozhodnutim NS SR tak podla ndzoru staZovatela bola poskytnuta
nepravna (stazovatel sa neboji uviest Ze protipravna) ochrana ZzZalobcovi... za uplného
potlacenia zakonom (§ 32 ods. 11 ZKR a prislusnymi ustanoveniami CSP) definovaného

zdujmu stazovatela na efektivnom a hospodarnom rozhodnuti vo veci... “.

Napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 20 ustavy, kedZe okresny sid je povinny opdt’ konat’ a rozhodnut’
v predmetnom incidenénom konani, ¢im ,,vznikli a priebezne vznikaju staZovatelovi
naklady spojené s povinnym prdavaym zastupenim stazZovatela v incidencnom konani
advokatom..., pricom tieto vydavky zmensSuju majetok stazovatela a vznikaju ako
bezprostredny ndasledok Napddaného rozhodnutia. A teda ak by nedoslo k vydaniu
Napddaného rozhodnutia, stazovatel’ by nebol povinny trpiet’ zmensovanie svojho majetku
vo forme vydavkov na vysSie Specifikované incidencné konanie, ktoré md po sprdvnosti

3

(po prave) byt nezvratne zastaveneé. .

Na zdklade tejto argumentacie staZovatel' navrhuje, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie zakladnych prav

podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym



uznesenim najvysSieho sudu z 31. januara 2018, napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu

zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého

ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal staznost z hladiska toho,

¢1 ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnentl.

Najvyssi stud v napadnutom uzneseni z 31. januara 2018 poukazal na odoévodnenie
uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského sudu a uviedol obsah dovolania zalobcu.
Najvyssi sud po oboznameni sa so sidnym spisom dospel k zaveru, Ze ,, konanie, v ktorom
odvolaci sud rozhodol dovolanim napadnutym uznesenim, neprebehlo podla zasad

spravodlivého konania “.

Nasledne najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:
«43. Preddavok na trovy konania v zmysle citovaného §-u 32 ods. 11 ZoKR
zabezpecuje vymoZitelnost pripadnej nahrady trov konania. Povinnost' zloZit' preddavok

na trovy konania ma veritel, ktorému bola popretda pohladdvka a ktory je v prdavnej pozicii



zalobcu a aj veritel, ktory poprel pohladavku a je v pozicii Zalovaného. Zlozenie preddavku
Zalobcom je podmienkou, aby sud rozhodoval o podanej zZalobe. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii ako Specidlny pravny predpis nerozlisuje subjekty na strane Zalobcu tak,
ako ich rozliSuje na strane ZzZalovaného, kedy odlisuje Zalovaného, ktorym je spravca
a zalovaného, ktorym je popierajuci veritel. Na to, aby bolo popretie pohladavky
zalovanym ako popierajucim veritelom ucinné, musi zlozit' preddavok, v opacnom pripade
sud v konani o urceni popretej pohladavky rozhodne, Ze popretie je neucinné. Zlozeny
preddavok sa pouzije na nahradu trov konania, ak bude zaviazany na nahradu ten ucastnik,
ktory preddavok zlozil. Pokial zaviazany na nahradu trov konania nebude, sud rozhodne o
vrateni preddavku alebo jeho casti.

44. Zalobca preddavok na trovy konania v sidom ustanovenej lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia prvoinstancného sudu o uloZeni povinnosti zloZit' preddavok,
neuhradil, uhradil (zlozZil) ho az v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zastaveni konania.

45. Procesnu situdciu, kedy k uhrade preddavku na trovy konania, dojde v lehote
na podanie odvolania proti zastavujucemu uzneseniu prvoinstancného sudu (kedZe podanie
odvolania proti uvedenému procesnému rozhodnutiu zakon nevylucuje), zdakon o konkurze
a reStrukturalizacii neupravuje, ktora skutocnost vsak jednoznacne nesmie ist na vikor prav
ucastnika konania/strany sporu a obmedzit ho v pristupe k sudu (spravodlivosti). Rovnako
by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, rigidné vylucenie primeranej aplikacie §-u
10 ods. 3 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. (v zneni ucinnom do 30. 06. 2016), podla ktorej
prvostupnovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. V obidvoch
pripadoch, teda tak v pripade preddavkovej povinnosti podla ZoKR, ako aj poplatkovej
povinnosti podla ZoSP (i ked dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom ma za to,
Ze preddavok na trovy konania nie je sudnym poplatkom), ide z hladiska povinnej osoby
a zakonnych ndsledkov o typovo identicku penaznu povinnost.

46. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ndlez Ustavného siidu Slovenskej
republiky... sp. zn. II. US 1/2004, podla ktorého vyklad privneho predpisu nesmie
obmedzovat, resp. branit'v realnom uplatneni zdakladného prava. Medzera v pravnej uprave

nemoze mat za nasledok poruSenie zdakladného prava ucastnika konania konania/strany



sporu garantovaného v Ustave SR. V pripadoch, v ktorych nejednoznacné znenie navzdjom
suvisiacich zakonov (v danom pripade zdkon o konkurze a restrukturalizacii a poplatkovy
zdkon) pripustaju viaceré vyklady a vysledky interpretacie, je potrebné pouzit taky vyklad,
ktory by zdkladné pravo nielenze neporusoval, ale naopak garantoval.

47. Podporne dovolaci sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutie sp. zn.
II. US 148/2006, v ktorom distavny sid zaujal ndzor, Ze zo zdsady iistavne konformného
wkladu vyplyva tiez poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod
wkladu prichadzaju do uvahy rozne vyklady suvisiacich prdavnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vsetky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech
realizdacie Ustavou SR (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav
a slobod. V kontexte uvedeného bol postup sudu prvej instancie, ktory uznesenie o zastaveni
konania napriek dodatocnému zlozeniu preddavku na trovy konania (v odvolacej lehote)
nezrusil, vecne nespravny. Za nespravny z rovihakého dévodu je nutné povazovat' aj postup
odvolacieho sudu, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania, potvrdil.

48. Nie bezvyznamnym je tiez konstatovanie Ustavného sidu Ceskej republiky
v ndleze sp. zn. II. US 179/2001, ktory, vedomy si svojho postavenia strazcu iistavnosti,
vo svojej rozhodovacej cinnosti uprednostiuje materialne (a nie formadlne) ponatie
pravneho Statu. Takto, nie formalne, nahliada aj na nevyhnutnost dodrzania principu
procesnej cistoty. Nejde teda o nutnost dodrzania principu prdavnej cistoty chapaného
ako hodnota sama osebe, ale o dosiahnutie ,,pravne cistého “ procesu, v ktorom nedochadza
k zasahom do prav ucastnikov, ale naopak, otvara im procesny priestor, v ramci ktorého
by mohli uplatnit svoje procesné prava.

49. Zhrnuc vysSie uvedeny skutkovy stav, kedy sud prvej inStancie uznesenie
o zastaveni konania nezrusil, ale vec postupil odvolaciemu sudu, ktory zastavujuce
uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravmne potvrdil, dovolaci sud zastava nazor,
Ze zalobcovi bez ustavne akceptovatelného dovodu bolo, napriek tomu, aky je zmysel a ucel
institutu preddavkov na trovy konania, odopreté pravo na pristup k sudu.

50. V prejednavanej veci teda odvolaci sud nielenze ndapravu vadného postupu sudu

prvej inStancie nezjednal, ale naopak, jeho potvrdenim zataZil svoje konanie procesnou



vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu...
podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil, rovnako zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie...
o zastaveni konania [nakolko toto uznesenie na uznesenie odvolacieho sudu obsahovo
nadvizuje (§ 449 ods. 2 C. s. p.)] a vec vratil prvoinstancnému sudu na dalsie konanie
(s 450 C. s. p.). Vzhladom na uvedené dovolaci sud neskumal dalsie namietky dovolatela,
nakolko zrusenim uznesenia prvoinstancného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie
preddavku na trovy konania, sa konanie dostalo do Stadia, kedy sud bude pokracovat

vo vecnom prejednani Zaloby Zalobcu.»

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pravne
zéavery najvysSieho sidu su logické, reSpektuju ucel prislusnych ustanoveni zakona
¢. 7/2005 Z. z., zakona o sudnych poplatkoch a Civilného sporového poriadku
a nie s arbitrdrne. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym tento akceptoval
zlozenie preddavku na trovy inciden¢ného konania do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania — mozno vnimat’ ako jedno z
moznych a ustavne akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej situacie v konani pred
vSeobecnym sutdom. Odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je dostatocnym
podkladom pre vyrok, ktorym najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sudu a uznesenie
okresného sudu avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, preto pravne zavery

najvysSieho sudu nie su zjavne neodévodnené a su tak ustavne akceptovatel'né.

Ustavny sud poukazuje tieZ na svoje skorsie rozhodnutie sp. zn. IV. US 166/2018,
v ktorom povazoval za ustavne suladny obdobny pravny nézor, kedy vSeobecny sud
akceptoval zaplatenie preddavku na trovy konania po uplynuti zakonnej lehoty, priCom
preddavok bol zaplateny v ¢ase, ked’ sudca rozhodoval o odvolani proti uzneseniu vyssieho
sudneho turadnika, ¢o malo za nasledok zruSenie uznesenia o neucinnosti popretia

pohladavky.
K namietke stazovatela o nepripustnosti analdgie ustavny sud poukazuje,
napr. na uznesenie sp. zn. 7 Cdo 39/2010 z 25. aprila 2012, v ktorom najvyssi sud uviedol,

7e analdgia v procesnom prave je skor vynimocnd, ale nemozno ju absolitne vylucit.
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PredovSetkym tam, kde zdkonna Uprava vykazuje medzeru, ako to je v danom pripade.
K takémuto zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 28/2000, ako aj Ustavny sud Ceskej republiky — ITI. US 456/97 z 2. aprila 1998.

Obdobne tustavny sud v skorSom rozhodnuti uviedol, ze otdzka pouzitia analdgie
v prave vznika az vtedy, ked” urcita situdciu prdvna norma priamo nepredvida a neupravuje
ju, a az vtedy, ked’ ani pripustnym extenzivnym vykladom urcitého ustanovenia nemoZzno
dospiet’ k tomu, ze sa vztahuje na danu situdciu. Analdgia znamend primerané pouzitie
obsahom najblizSieho ustanovenia toho istého pravneho odvetvia alebo celého pravneho
poriadku, jeho zmyslu a zdkladnych zisad. Pouzitie analdgie v obcianskom procesnom

prave povazuje ustavny sud za pripustné (IL. US 345/08).

Ustavny sid si je vedomy, Ze vieobecné sudy uvedenti procesntl situaciu posudzuju
aj odliSne (porovnaj odkaz na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine uvedeny v uzneseni
sp. zn. IV. US 166/2018), aj v tomto pripade je vSak potrebné poukézat
na judikataru Gstavného sudu, v ktorej opakovane pripomina, Ze¢ mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré
podl'a zédkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov zveruje najvySSiemu sidu, ktorému okrem in¢ho priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zdviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 1I. US 752/2016,
I1. US 861/2016, 111. US 205/2017).

Stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 20 ustavy, preto Ustavny sud presktimal poruSenie

uvedeného ¢lanku tstavy v celosti.

V dosledku napadnutého uznesenia je okresny sid povinny pokracovat
v inciden¢nom konani. Vzhl'adom na to, Ze uUstavny sud povazuje napadnuté uznesenie
za ustavne akceptovatel'né, zmensSovanie majetku stazovatela spocivajice vo vznikajucich

trovach konania v predmetnom incidencnom konani nemozno povazovat za poruSenie
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zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy. Ustavny sud napokon nezistil mozni pri¢inni

suvislost’ medzi porusenim ¢l. 20 ods. 2 az 5 Gstavy a napadnutym uznesenim.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018
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